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Актуальность исследования обусловлена значительным расширением подсудности 
российского суда с участием присяжных заседателей на уровне районных судов с 
1 июня 2018 г. Цель работы – оценка эффективности норм об основаниях пересмотра 
решений судов с участием присяжных заседателей. Основные результаты. Проанали-
зированы статистические показатели деятельности суда присяжных как суда первой 
инстанции, а также статистические характеристики решений ВС РФ как суда апелляци-
онной и кассационной инстанций. Выделены основания для отмены или изменения 
обвинительных и оправдательных решений судов с участием присяжных заседателей, 
изучена трактовка подобных оснований высшими судебными инстанциями через раз-
решение конкретных уголовных дел. В выводах предлагается замена действующих ос-
нований для отмены или изменения как обвинительных, так и оправдательных реше-
ний судов с участием присяжных заседателей на основания, ранее предусмотренные 
ст. 465 УПК РСФСР, в силу их более четкого правового содержания. 
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The subject of the paper is the procedural features and grounds for the appellate revision 
of the verdict, decided by the court with the participation of jurors.  
The purpose of the article is to is to assess the effectiveness of the rules on the grounds for 
review of courts’ decisions based on jury’s verdict.  
The description of methodology. The author uses formal-legal and comparative-legal meth-
ods during the scrutinize the text of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation 
and international legislation. The court statistics is also analyzed. 
The main results and scope of their application. The author gives a general description of 
the legal concepts of cassation and appeal, their similarities and differences. The paper sug-
gests statistical indicators of the activity of the jury as a court of first instance, as well as 
statistical characteristics of the decisions of the Supreme Court of the Russian Federation 
as a court of appeal and as a court of cassation. A brief description of the rules of appeal 
proceedings, the types of appealed decisions, powers and limits of the rights of appeal are 
also characterized. It is proposed to analyze the grounds for repealing or changing the ac-
cusatory and acquittal decisions of courts with the participation of jurors, the interpretation 
of such grounds by higher courts through the resolution of specific criminal cases. Specific 
criminal cases examples are given, and foreign criminal procedure legislation is analyzed.  
Conclusions. The author suggests to replace the grounds for cancellation or modification of 
both accusatory and acquittal decisions of courts based on the jury’s decision with the 
grounds previously provided in art. 465 of the Code of Criminal Procedure of the RSFSR 
because of their clearer legal content.  
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1. Введение  
Федеральным законом от 23 июня 2016 г. 
№ 190-ФЗ1 предлагается расширение с 1 июня 2018 г. 
подсудности суда с участием присяжных заседате-
лей за счет умышленного убийства без отягчающих и 
смягчающих обстоятельств (ч. 1 ст. 105 УК РФ2), 
умышленного тяжкого вреда здоровью, повлекшего 
смерть потерпевшего по неосторожности (ч. 4 ст. 111 
УК РФ) и нескольких особо тяжких преступлений 
(например, ст. 277 УК РФ), где невозможно назначе-
ние смертной казни или пожизненного лишения сво-
боды (например, в отношении женщин или несовер-
шеннолетних) с передачей подобной категории дел 
на рассмотрение в суды районного звена с вынесе-
нием вердикта шестью присяжными заседателями. 
Данные изменения повлекут значительное увеличе-
ние числа как самих уголовных дел, рассмотренных 
в первой инстанции с участием присяжных заседате-
лей (примерно до 13–14 тыс. в год вместо несколь-
ких сотен), так и апелляционных жалоб и представ-
лений на подобные приговоры, что объясняет акту-
альность предлагаемого исследования, актуаль-
ность анализа спорных оснований возможного пере-
смотра решений суда с участием присяжных в апел-
ляции. 
С 1 января 2013 г. в полном объеме вступил в 
действие Федеральный закон от 29 декабря 2010 г. 
№ 433-ФЗ3, предусматривающий введение единого 
апелляционного порядка пересмотра приговоров и 
других решений судов первой инстанции по уголов-
ным делам (как с присяжными заседателями, так и 
без таковых), не вступивших в законную силу (ранее 
подобный пересмотр осуществлялся в кассацион-
ном порядке). Последующий возможный пересмотр 
как обвинительных, так и оправдательных решений 
судов с участием присяжных заседателей, вступив-
ших в законную силу, возможен в стадиях надзор-
ного производства (в российском процессуальном 
законодательстве был весьма интересный период с 
1 июля 2002 г. по 11 мая 2005 г., когда ст. 405 УПК РФ4 
                                                          
1 Федеральный закон от 23 июня 2016 г. (в ред. от 29 де-
кабря 2017 г.) № 190 –ФЗ «О внесении изменений в Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации в 
связи с расширением применения института присяжных 
заседателей» // Российская газета. 2016. 28 июня. 
2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 
3 Федеральный закон Российской Федерации от 29 де-
кабря 2010 г. (в ред. от 31 декабря 2014 г.) № 433-ФЗ «О 
полностью запрещала поворот к худшему для осуж-
денного в этой стадии) и производства по вновь от-
крывшимся обстоятельствам, что иногда имеет ме-
сто быть в российской судебной практике.  
2. Понятие апелляции и кассации 
Действовавшее до указанного периода по ос-
новным категориям дел российское кассационное 
(ныне ему предшествует апелляционное) производ-
ство по уголовным делам представляло собой инсти-
тут проверки не вступивших в законную силу судеб-
ных актов, который объединял в себе элементы 
апелляции и кассации, хотя, по существу, и не являлся 
ни апелляционным, ни кассационным в традицион-
ном понимании этих процессуальных институтов (не-
достатками пересмотра до 1 января 2013 г. считалось 
отсутствие регламентации порядка исследования 
новых доказательств, а также недопустимость выне-
сения нового судебного решения, замещающего су-
дебный акт первой инстанции, без его отмены и пе-
редачи дела на новое судебное рассмотрение, само 
апелляционное производство имело место быть 
только для проверки решений, принятых мировыми 
судьями). 
В Федеральном законе от 29 декабря 2010 г. 
устанавливается единый для всех судов общей юрис-
дикции апелляционный порядок проверки не всту-
пивших в законную силу судебных решений по уго-
ловным делам. Суды кассационной инстанции пре-
образовываются в апелляционные с сохранением 
существующей системы судоустройства – районный 
суд выступает апелляционной инстанцией для су-
дебных актов мирового судьи; суды областного 
уровня – апелляционной инстанцией для судебных 
решений районных судов, а также для пересмотра 
промежуточных судебных решений, вынесенных су-
дами этого же уровня; Верховный Суд РФ – апелля-
ционной инстанцией для судебных актов областного 
и равного ему судов, в том числе для решений суда с 
участием присяжных заседателей, не вступивших в 
законную силу. 
внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации и признании утратившими силу от-
дельных законодательных актов (положений законода-
тельных актов) Российской Федерации» // Российская га-
зета. 2010. 31 дек. Данным законом УПК РФ дополнен 
гл. 45.1 «Производство в суде апелляционной инстанции».  
4 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2001. № 52. Ст. 4921. 
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Суды апелляционной инстанции наделяются 
следующими полномочиями: 
– проверять судебные решения с точки зрения 
фактических и правовых оснований с вынесением но-
вого судебного акта, полностью замещающего реше-
ние суда первой инстанции (за исключением приго-
вора, вынесенного на основе вердикта присяжных 
заседателей); 
– исследовать новые доказательства по прави-
лам производства в суде первой инстанции с учетом 
особенностей производства в суде апелляционной 
инстанции; 
– проверять производство по делу в полном объ-
еме и в отношении всех осужденных по данному делу 
в целях устранения возможных судебных ошибок; 
– отменять судебный акт, принятый судом пер-
вой инстанции, с направлением уголовного дела на 
новое судебное рассмотрение в тот же суд либо про-
курору при наличии оснований, предусмотренных 
законом (обычно подобное решение принимается 
при отмене приговора, основанного на вердикте 
присяжных). 
В Федеральном законе от 29 декабря 2010 г. 
(упомянутая выше гл. 45.1 УПК РФ) предусматрива-
ется детальная регламентация процедуры обжалова-
ния судебного акта в апелляционном порядке и про-
изводства в суде апелляционной инстанции. В част-
ности, регламентированы вопросы, касающиеся 
права апелляционного обжалования, перечислены 
судебные решения, подлежащие обжалованию. 
Определены порядок и сроки принесения апелляци-
онных жалоб и предъявляемые к ним требования, 
предмет и сроки апелляционного производства, по-
рядок рассмотрения уголовного дела судом апелля-
ционной инстанции, основания отмены или измене-
ния судебного акта, пределы прав и виды решений 
суда апелляционной инстанции, требования, предъяв-
ляемые к апелляционным решениям.  
Характерными чертами предыдущей кассации 
(в настоящее время это разновидность надзорного 
производства) до 1 января 2013 г. была возможность: 
– обжалования и пересмотра приговора не 
только с точки зрения наличия нарушений норм 
права, но и по существу дела, по вопросам факта; 
– суда кассационной инстанции внести в приго-
вор необходимые изменения, как с позиции факта, 
так и с точки зрения права, если это не ухудшало по-
ложения осужденного (изменение приговора могло 
основываться на дополнительных материалах и до-
кументах, в том числе тех, которые не были предме-
том исследования суда первой инстанции);  
– по ходатайству стороны непосредственно ис-
следовать доказательства по правилам суда первой 
инстанции, хотя в основном это использовалось для 
изучения письменных доказательств. 
Суд кассационной инстанции был также не 
вправе сам постановить приговор вместо отменен-
ного либо принять непосредственно решение, ухуд-
шающее положение осужденного. Даже если по делу 
было допущено такое нарушение процессуального 
закона, которое можно восполнить в заседании суда 
второй инстанции (например, не была проведена не-
обходимая судебно-психиатрическая экспертиза), 
кассация также не вправе была ее провести без но-
вого рассмотрения дела судом первой инстанции. 
Позволим себе не совсем согласиться с катего-
ричным мнением большинства современных иссле-
дователей о непригодности апелляции как формы 
пересмотра решений суда с участием присяжных за-
седателей, не вступивших в законную силу [1, с. 11], 
хотя бы в силу того, что черты современной апелля-
ции в отношении пересмотра решений судов при-
сяжных почти тождественны с кассационным поряд-
ком пересмотра решений таковых, действовавшим 
до 1 января 2013 г.  
Безусловно, что более логичным, разумным и 
справедливым представляется кассационный 
и (или) надзорный пересмотр таковых судебных ак-
тов и по основаниям пересмотра решений, вступив-
ших в законную силу, хотя суть дела не в терминоло-
гии и не в содержании закона даже, а в том, что суд 
второй инстанции изначально склонен к отмене 
оправдательного решения суда присяжных, чему не 
может не способствовать и не всегда однозначная 
трактовка действующих оснований для отмены тако-
вых, позволяющая, по мнению автора, отменить лю-
бое «неугодное» и «нецелесообразное» решение 
суда присяжных (хотя по нынешним кассационным 
основаниям вступившее в силу решение суда при-
сяжных отменить будет существенно сложнее).  
С точки зрения идеального правосудия (если 
таковое вообще возможно), необходим полный за-
прет отмены оправдательных решений суда с уча-
стием присяжных заседателей (подобное наличе-
ствует в странах англосаксонского права), за исклю-
чением стадии пересмотра по вновь открывшимся 
обстоятельствам, но к таким кардинальным измене-
ниям современное российское государство, совре-
менное российское правосудие и современное рос-
сийское общество заведомо не готово, да и в неко-
торых случаях оправдательный вердикт присяжных 
(например, в уголовном деле Тапия Ф., о котором 
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речь пойдет ниже) вызывает крайне обоснованные 
сомнения, требующие хотя бы попытки его отмены в 
апелляции или кассации. С точки зрения справедли-
вого правосудия (таковое, наверное, возможно с 
точки зрения соблюдения формальных правил), ре-
шение суда с участием присяжных заседателей (хотя 
бы оправдательное) должно возможно отменяться 
или изменяться в апелляции новым составом при-
сяжных заседателей, как это предусмотрено, напри-
мер, во Франции.  
3. Статистика обжалования решений суда с 
участием присяжных заседателей 
Следует сказать, что до недавнего времени ко-
личество обжалованных и опротестованных приго-
воров, постановленных судами присяжных, имело 
устойчивую тенденцию к постоянному росту. Если в 
2000 г. Кассационной палатой Верховного Суда РФ, 
например, было рассмотрено 59 дел в отношении 
примерно 200 человек, в 2002 г. – 195 дел на 340 лиц, 
в 2003 г. – 290 дел на 551 лицо, в 2004 г. – 549 дел в 
отношении 1 017 человек, то в 2005 г. – 426 дел в от-
ношении 844 человек (695 осужденных, 148 оправ-
данных, в отношении 1 человека на определение)5. 
В 1994 г., например, было удовлетворено 42,9 % кас-
сационных жалоб и протестов (представлений), в 
1999 г. – более 50 %, в 2000 г. – свыше 60 %. 
В 2004 г. судами с участием присяжных заседа-
телей оправдано 16 %, в 2005 г. – 17, 6 % от числа лиц, 
в отношении которых судами с участием присяжных 
заседателей вынесены свои решения. В последующие 
годы этот показатель будет сохраняться примерно на 
том же уровне: 2010 г. – 17 %, 2011 г. – 15 %, 2012 г. – 
17 %, 2013 г. – осуждено 760 человек, оправдано – 
191, 2014 г. – осуждено 673 лица, оправдано – 102, в 
2016 г. – осуждено 361 лицо, оправдано – 60 человек, 
в 2017 г. осуждено 448 лиц, оправданно 51.  
В законную силу вступает примерно половина 
оправдательных решений суда присяжных (в 2000 г., 
например, вступили в силу оправдательные приго-
воры в отношении примерно 7 % оправданных, в 
1999 г. – 8 %, в 2017 г. апелляция отменила решения 
суда присяжных в отношении 35 % оправданных), 
остальные оправдательные приговоры отменяются 
                                                          
5 Российская юстиция. 2001. № 6. С. 24; Бюллетень Верхов-
ного Суда РФ. 2004. № 6. С. 28; Бюллетень Верховного Суда 
РФ. 2005. № 8. С. 23; Российская юстиция. 2015. № 12. С. 56; 
Трифонова Е. Присяжные теперь оправдывают реже // Не-
зависимая газета. 2018. 10 апр. URL: http://www.ng.ru/ 
politics/2018-04-10/1_7208_sud.html. 
6 Российская юстиция. 2001. № 6. С. 24. 
Кассационной палатой (ныне – Судебной коллегией 
по уголовным делам) Верховного Суда РФ по проте-
стам (ныне – представлениям) прокуроров и жалобам 
потерпевших (и их представителей) с направлением 
дел на новое судебное рассмотрение6.  
Более частую отмену оправдательных решений 
присяжных подтверждает их соотношение с отме- 
ненными обвинительными решениями. В 2016 г. от-
менены обвинительные приговоры в отношении 
9,14 % осужденных и 56,67 % оправданных, в 2004 г. 
– в отношении 67 осужденных и оправдательные 
приговоры в отношении 84 человек (всего отменено 
Судебной коллегией Верховного Суда оправдатель-
ных приговоров в отношении 151 человека), приго-
воры, вынесенные 83 лицам, изменены, в 2003 г. – в 
отношении 28 осужденных (5 %) и 34 оправданных 
(24 %), в 2002 г. в отношении 5,9 % осужденных и 
32,4 % оправданных, в 2001 г. – 6,7 % осужденных и 
43 % оправданных, в 2000 г. – 10, 7 % осужденных и 
54,9 % оправданных, в 1997 г. – 16 % осужденных и 
48,6 % оправданных, в 1996 г. – 20,6 % осужденных и 
30,7 % оправданных.  
Сопоставление указанных цифр позволяет сде-
лать вывод, что как в 1990-е гг., так и в начале XXI в. 
(в 2005 г. обвинительные приговоры отменены в от-
ношении 101 осужденного (14,5 %), а оправдатель-
ные – в отношении 72 человек (47 %), изменены при-
говоры в отношении 65 осужденных7) оправдатель-
ные приговоры в суде присяжных отменяются при-
мерно в 5 раз чаще, чем обвинительные.  
Для сравнения укажем, что Судебной колле-
гией Верховного Суда РФ в 2000 г. в кассационном 
(ныне – апелляционном) порядке было отменено 
обвинительных приговоров судов без участия при-
сяжных заседателей в отношении 553 осужденных 
(5,9 %), оправдательных на 105 человек (35,4 %), в 
2004 г. обвинительные в отношении 304 человек 
(3,9 %), оправдательные в отношении 151 человека 
(45,8 %)8, в 2005 г. – обвинительные в отношении 345 
осужденных, а оправдательные в отношении 110 че-
ловек. В 2013 г. апелляционными инстанциями рас-
смотрено 306,7 тыс. уголовных дел, отменено 4 975 
обвинительных приговоров (в том числе по реабили- 
7 Верховный Суд РФ: офиц. сайт. URL: http://www.vsrf.ru/. 
8 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2001. № 7. С. 21; Бюлле-
тень Верховного Суда РФ. 2005. № 8. С. 23. 
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тирующим основаниям – 79), по 394 делам выне-
сены оправдательные решения, в 2016 г. рассмот- 
рено 145 006 апелляционных жалоб и представле-
ний, отменено 7 769 обвинительных приговоров, 
18 361 обвинительный приговор был изменен, выне-
сено 829 оправдательных решений9. 
Современная статистика показывает опреде-
ленное «выравнивание» вышеуказанных показате-
лей суда присяжных, хотя подобное можно объяс-
нить указанием числа осужденных, а не числа соот-
ветствующих уголовных дел с процентным соотно- 
шением. Так, за первое полугодие 2010 г. в отноше-
нии решений судов с участием присяжных, не всту-
пивших в законную силу, было рассмотрено 283 
дела на 646 лиц (539 осужденных, 106 оправданных 
и одно лицо, признанное подлежащим принуди-
тельному лечению). Отменено обвинительных при-
говоров с направлением на новое судебное рассмот-
рение в отношении 34 человек, изменено в отноше-
нии 24, оправдательные решения отменены в отно-
шении 24 лиц. 
За второе полугодие 2013 г., например, по 
апелляционным жалобам и представлениям на ре-
шения судов с участием присяжных заседателей 
было рассмотрено 244 дела на 395 лиц (332 осуж-
денных и 63 оправданных, отменены приговоры в 
отношении 19 осужденных и 14 оправданных, изме-
нены приговоры в отношении 27 осужденных). 
Нами уже отмечалось, что в странах англосак-
сонской системы права оправдательный вердикт яв-
ляется практически окончательным и не может быть 
обжалован обвинителем или кем бы то ни было еще. 
В Великобритании, например, обжалование оправ-
дательного приговора возможно только по очень уз-
кому кругу оснований, например, запугивание или 
давление на присяжного или свидетеля или потен-
циального свидетеля, при отсутствии какового 
оправдательного приговора не было бы вынесено. 
Обвинительное решение на основе вердикта при-
сяжных подлежит обязательной отмене, если вер-
дикт лишен разумных оснований, или не подкреп-
лен необходимым образом доказательствами, или 
неправильно разрешен вопрос права, или по каким-
либо причинам нарушены интересы правосудия [2, 
с. 219–223]. Апелляция обвинения на оправдание в 
английской судебной системе впервые была закреп-
лена Законом 1972 г. об уголовном правосудии и 
                                                          
9 Судебный департамент при Верховном Суде РФ: офиц. 
сайт. URL: http://www.cde.ru/index.php?id=2. 
представляла собой по сути обращение за разъясне- 
ниями чисто правового характера. При вынесении в 
апелляции альтернативного вердикта в деле с обви-
нительным актом с двумя пунктами обвинения 
(например, кража и укрывательство краденого), с 
оправданием присяжными по второму пункту обви-
нения, апелляция не может заменить данное оправ-
дание вердиктом о виновности по второму пункту, 
даже если такая замена кажется правильной [3, 
c. 525–526, 530–531].  
В американском судопроизводстве как судья в 
суде первой инстанции, так и суд апелляционной ин-
станции могут отменить только обвинительный вер-
дикт, если он не основан на достаточных доказатель-
ствах. Может быть, это связано и с тем, что свыше 
90 % уголовных дел в США заканчиваются сделками 
о признании вины (соглашение между обвиняемым 
и обвинением, согласно которому в обмен на при-
знание вины снижается тяжесть обвинения путем 
переквалификации на менее тяжкое преступление 
или на какое-то особое смягчение наказания), из 
чего следует, что в судах присяжных США рассматри-
ваются лишь те дела, где обвиняемый спорит против 
существа обвинения и не признает свою вину [4, 
с. 174–175, 298–299, 465–468]. 
4. Порядок апелляционного производства 
Порядок обжалования, опротестования и про-
верки не вступивших в законную силу приговоров и 
постановлений суда присяжных в УПК РСФСР10  
определялся правилами, предусмотренными разде-
лом IV с особенностями, установленными гл. 38 (к 
предмету обжалования, основаниям для отмены 
или изменения судебных решений, вынесенных в 
суде присяжных, последствиям рассмотрения жа-
лобы или протеста).  
УПК РФ 2001 г. не выделяет в отдельную главу 
правила апелляционного пересмотра решений суда 
присяжных, т. е. в упомянутой выше гл. 45.1 предлага-
ется общий порядок (правила) подобного пересмотра 
с некоторыми особенностями для суда присяжных. 
Укажем, что на обжалование промежуточных и 
итоговых решений в суде с участием присяжных за-
седателей распространяются общие правила апел-
ляционного производства касательно:  
– круга лиц, имеющих право обжалования, 
– извещения о поданных представлениях и жа-
лобах, 
10 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (утв. Верхов-
ным Советом РСФСР 27 октября 1960 г.) // СПС «Консуль-
тантПлюс». 
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– сроков обжалования, 
– порядка восстановления пропущенного срока,  
– приостановления исполнения приговора, по-
становления, определения, 
– решений судьи, которые не могут быть обжа-
лованы,  
– процессуальных сроков рассмотрения дела в 
суде второй инстанции, 
– открытого рассмотрения уголовного дела за 
общими исключениями, предусмотренными ст. 241 
УПК РФ, и т. д. 
Предметом обжалования в апелляционном по-
рядке (в соответствии с ч. 3 ст. 389.2 УПК РФ), напри-
мер, могут быть: 
– обвинительные и оправдательные приговоры 
суда с участием присяжных, постановленные на ос-
новании вердикта присяжных; 
– постановления председательствующего в 
суде присяжных о прекращении уголовного дела на 
предварительном слушании и в ходе судебного раз-
бирательства; 
– постановления председательствующего судьи 
о возвращении дела прокурору для устранения пре-
пятствий слушания дела в суде в порядке ст. 237 УПК 
РФ; 
– иные постановления, принятые по результа-
там предварительного слушания, за исключением, 
например, постановлений о назначении судебного 
заседания в части определения времени, места и 
даты слушания; 
– постановления суда, вынесенные при разре-
шении вопросов, связанных с исполнением приго-
вора. 
Не подлежат, в частности, обжалованию в 
апелляционном порядке судебные решения:  
1) о порядке исследования доказательств;  
2) об удовлетворении или отклонении хода-
тайств участников судебного разбирательства 
(например, решения об исключении из рассмотре-
ния доказательств, признанных недопустимыми); 
3) о мерах по обеспечению порядка в зале су-
дебного заседания;  
4) о роспуске коллегии присяжных заседателей 
и направлении уголовного дела на новое рассмотре-
ние иным составом суда со стадии предваритель-
ного слушания при несогласии председательствую-
щего с обвинительным вердиктом присяжных (ч. 5 
ст. 348 УПК РФ). Подобное иногда объясняется тем, 
что, вероятно, законодатель занял такую позицию в 
силу того, что в данном случае производство по уго-
ловному делу не заканчивается и при необходимо- 
сти стороны могут реализовать свое право на обжа-
лование судебного решения после нового рассмот-
рения [5, с. 112]. 
5. Основания пересмотра обвинительных ре-
шений суда с участием присяжных заседателей  
Как упоминалось, приговоры и постановления, 
вынесенные судом с участием присяжных заседате-
лей в краевом, областном и им равном суде (на 
уровне субъекта федерации), обжалуются в Судеб-
ную коллегию Верховного Суда РФ (ранее – Кассаци-
онную палату), которая рассматривает жалобы и 
представления (прежде – протесты) в составе трех 
профессиональных судей. Обжалование решений 
районных судов с участием присяжных заседателей 
предполагается в Судебную коллегию по уголовным 
делам суда субъекта федерации (введение окруж-
ных апелляционных судов вряд ли как-то повлияет 
на качество самого апелляционного пересмотра и 
вряд ли сделает более удобной саму процедуру об-
жалования). 
Во Франции, например, как говорилось, апел-
ляция подается в Кассационный суд Франции, како-
вой и определяет новый суд ассизов (под таковым 
понимается суд, состоящий из присяжных заседате-
лей и трех профессиональных судей, совместно при-
нимающий решение как о виновности подсудимого, 
так и о мере наказания), который будет рассматри-
вать дело в составе 12 новых присяжных (вместо 9 
при первоначальном слушании дела) и 3 новых ма-
гистратов (профессиональных судей). Новый обви-
нительный приговор может быть вынесен, если не 
менее 10 членов апелляции придут к выводу о ви-
новности лица [6, c. 292–294]. 
Оснований для отмены или изменения обвини-
тельных судебных решений российского суда при-
сяжных в апелляции предусмотрены п. 2–4 ст. 389.15 
(п. 2 и 8 ст. 389.17 УПК РФ детализируют существен-
ные нарушения уголовно-процессуального закона, 
являющиеся безусловными основаниями для от-
мены или изменения обвинительного решения суда 
присяжных) и ч. 1.1 ст. 389.22 УПК РФ.  
Например, п. 1 ч. 1 ст. 465 УПК РСФСР в качестве 
еще одного основания для отмены или изменения 
как обвинительного, так и оправдательного приго-
вора присяжных в кассационном (ныне – апелляци-
онном) порядке указывал на односторонность или 
неполноту судебного следствия (односторонность 
или неполнота предварительного расследования ос-
нованием для отмены или изменения решения суда 
присяжных и, соответственно, для подачи жалобы 
или протеста не являлась, не является и не может яв- 
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ляться в силу особенностей рассмотрения дела в 
суде присяжных), возникшую ввиду ошибочного ис-
ключения из разбирательства дела допустимых до-
казательств, которые могут иметь существенное зна-
чение для исхода дела; неисследования существен-
ных для исхода дела доказательств, подлежащих 
обязательному исследованию в силу прямого указа-
ния закона (например, нарушение требования за-
кона об обязательном исследовании заключения 
эксперта, невыяснения обстоятельств, которые 
должны быть исследованы по постановлению судьи, 
вынесенному по результатам предварительного слу-
шания о направлении дела для производства допол-
нительного расследования) или обстоятельств, ука-
занных в определении кассационной инстанции, пе-
редавшей дело на новое судебное рассмотрение; 
необоснованного отказа стороне в исследовании до-
казательств, которые могут иметь существенное зна-
чение для исхода дела (например, в истребовании 
документов); исследования в судебном заседании 
недопустимых доказательств, если это могло иметь 
существенное значение для исхода дела, например 
оглашение в суде показаний мужа подсудимой, ко-
торому не была разъяснена ст. 51 Конституции РФ. 
 УПК РФ вместо данного основания отмены или 
изменения решения для судов без участия присяж-
ных заседателей в ст. 389.16 предусматривает несо-
ответствие выводов суда, изложенных в приговоре, 
фактическим обстоятельствам дела, установленным 
судом первой инстанции (например, выводы суда не 
подтверждаются доказательствам и рассмотрен-
ными в судебном заседании, или суд не учел обсто-
ятельства, которые могли существенно повлиять или 
повлияли на его выводы). 
В соответствии с вышеупомянутыми статьями 
УПК РФ для решений суда присяжных к действую-
щим основаниям отмены или изменения обвини-
тельных приговоров на основе обвинительного вер-
дикта присяжных относится: 
1. Существенные нарушения уголовно-процес-
суального закона (пожалуй, это наиболее часто 
встречающееся основание в судебной практике, 
данный термин использовался и в УПК РСФСР в п. 2 
                                                          
11 По этому основанию был отменен обвинительный при-
говор суда присяжных в отношении Б, осужденного на 
насильственные сексуальные действия в отношении не до-
стигшей 14-летнего возраста. См.: Определение Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 
23 октября 2013 г. № 78 –АПУ13 – 41СП // СПС «Консуль-
тантПлюс». 
ч. 1 ст. 465), которые путем лишения или ограниче-
ния гарантированных УПК РФ прав участников уго-
ловного судопроизводства, несоблюдения проце-
дуры судопроизводства или иным путем повлияли 
или могли повлиять на постановление законного, 
обоснованного и справедливого приговора. Кон-
кретный перечень этих (условных) оснований в ч. 1 
ст. 389.17 УПК РФ не приводится. 
Судя по изученной и наблюдаемой практике, к 
таковым нарушениям могут относиться, например, 
несоблюдение порядка рассмотрения ходатайств 
сторон, неправильное формирование коллегии при-
сяжных, нарушение председательствующим прин-
ципа объективности при произнесении напутствен-
ного слова (напоминание присяжным заседателям 
только уличающих или только оправдывающих под-
судимого доказательств, исследованных в суде, их 
оценка, выражение в какой-либо форме своего мне-
ния по вопросам, поставленным перед коллегией 
присяжных заседателей) при своевременности заяв-
ления об этом сторон, неправильная постановка во-
просов присяжным11, нарушение порядка совеща-
ния присяжных, присутствие в совещательной ком-
нате помимо коллегии присяжных и запасных при-
сяжных, исследование в присутствии присяжных не-
допустимых доказательств12, непредоставление 
подсудимому возможности выступить в прениях сто-
рон при обсуждении последствий вердикта присяж-
ных. Достаточно характерно, что примеры присут-
ствия присяжных в совещательной комнате в тече-
ние трех или менее часов (что также является суще-
ственным нарушением), когда ответы на вопросы 
были приняты не единогласно, а большинством го-
лосов, можно обнаружить как в судебной практике 
1990-х гг. [7, c. 88], так и современной российской су-
дебной действительности13. 
 По одному из изученных уголовных дел, 
например, в кассационной (ныне – апелляционной) 
инстанции при рассмотрении частных жалоб под-
твердились такие нарушения, как вынос вопросного 
листа за пределы здания суда и разглашение вер-
дикта до его официального провозглашения, что и 
повлекло роспуск коллегии присяжных14. 
12 См.: Определение Судебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ от 15 августа 2013 г. № 19-АПУ13-
16СП // СПС «КонсультантПлюс». 
13 См.: Определение Судебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ от 15 января 2014 г. № 23-АПУ13-
11СП // СПС «КонсультантПлюс».  
14 Архив Верховного Суда РФ. Д. № 18-кпооо-11 сп. 
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Безусловно, что в практической деятельности 
следует руководствоваться и безусловным переч-
нем процессуальных существенных нарушений, 
предусмотренных п. 2 и 8 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ (вы-
несение решения незаконным составом коллегии 
присяжных заседателей15 и нарушение тайны сове-
щания коллегии присяжных заседателей). 
2. Неправильное применение уголовного за-
кона (в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 465 УПК РСФСР – 
неправильное применение закона к обстоятель-
ствам дела, как они были установлены судом при-
сяжных), например нарушение требований Общей 
части УК РФ при сложении назначаемых наказаний 
или при назначении наказания при обвинительном 
вердикте присяжных со снисхождением.  
3. Несправедливость приговора (назначение не-
справедливого наказания по п. 3 ч. 1 ст. 465 УПК 
РСФСР), например назначение максимального наказа-
ния без наличия отягчающих таковое обстоятельств. 
4. Противоречивость обвинительного приго-
вора и вердикта присяжных, если подобные проти-
воречия не могут быть устранены в апелляционной 
инстанции.  
В связи с этим нам не совсем понятно мнение 
С.А. Пашина о том, что обвинительный приговор 
суда присяжных можно отменить только в силу су-
щественных нарушений уголовно-процессуального 
закона и противоречивости обвинительного приго-
вора и обвинительного вердикта присяжных [8, 
с. 33]. Думается, что неправильное применение уго-
ловного закона возможно как при вынесении самого 
вердикта присяжных, так и в ходе обсуждения по-
следствий подобного вердикта, так и при постанов-
лении приговора на основе вердикта присяжных. Не-
справедливость приговора возможна в подавляю-
щем случае при постановлении такового по причи-
нам, указанным выше. 
Д.В. Шараповой указывается, что, «согласно 
практике Верховного Суда РФ, не могут быть при-
няты во внимание доводы аппеляционной жалобы: 
1) о недостаточности и противоречивости дока-
зательств виновности; 
2) о недостоверности доказательств и непра-
вильности вердикта; 
3) по вопросам виновности осужденного и 
оценки присяжными заседателями исследованных в 
судебном заседании доказательств; 
                                                          
15 Так, был отменен обвинительный приговор присяжных 
по причинам несоблюдения правил роспуска двух преды-
дущих коллегий присяжных, что повлекло признание неза-
конным формирование третего состава коллегии присяж- 
4) о ином толковании доказательств, на основе 
которых вынесен вердикт; 
5) о том, что доказательства не подтверждают 
виновности осужденного» [10, с. 2318]. При доста-
точно негативном отношении автора к современной 
российской судебной системе в силу обвинитель-
ного уклона в ее деятельности, все-таки подобными 
аргументами вряд ли можно обосновать требование 
пересмотра в силу особенностей рассмотрения дела 
в суде присяжных.  
Обращаясь к опыту зарубежных стран, укажем, 
что согласно ст. 846-2 b УПК Испании в апелляцион-
ном порядке обвинительный или оправдательный 
приговор, постановленный на основании вердикта 
присяжных, может быть отменен по одному из сле-
дующих оснований: 
1) процедура или приговор содержат наруше-
ние процессуальных норм и гарантий, ставших при-
чиной отсутствия надлежащей защиты, если по по-
воду этих нарушений стороной были заявлены воз-
ражения; заявление подобных возражений не явля-
ется необходимым, если указанное нарушение отно-
сится к нарушению конституционного права; 
2) приговор нарушает положения закона или 
конституционные права подсудимого примени-
тельно к юридической квалификации деяния осуж-
денного или определению наказания или примени-
тельно к мерам безопасности и гражданской ответ-
ственности; 
3) был потребован роспуск суда присяжных 
вследствие отсутствия существенных доказательств 
виновности подсудимого, однако эта просьба была 
отклонена председательствующим без указания 
причин; 
4) был назначен, но не был произведен роспуск 
суда присяжных; 
5) в связи с тем, что рассмотренные на слуша-
нии доказательства не дают достаточных оснований 
для вынесения обвинительного приговора, была 
нарушена презумпция невиновности [9]. 
Своеобразный порядок пересмотра пригово-
ров, постановленных судом на основании вердикта 
присяжных заседателей, предусмотрен УПК Ав-
стрии, где закреплена возможность пересмотра в 
альтернативном – апелляционном либо в кассаци-
онном – порядке. 
ных заседателей. См.: Определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 4 сентября 
2014 г. № 22-АПУ14-4СП // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2015. № 6. С. 31–32. 
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Кассационный и апелляционный порядки про-
верки приговора суда присяжных в Австрии не кон- 
курируют друг с другом, поскольку применяются по 
различным основаниям. 
Кассационное обжалование приговора, поста-
новленного судом присяжных, допускается только 
на основании тех обстоятельств, что были установ-
лены судом первой инстанции, и тех доказательств, 
что были исследованы в судебном заседании. Пред-
ставление новых доказательств и указание новых об-
стоятельств в кассационной жалобе не допускаются. 
Кассационными основаниями для отмены или 
изменения такого приговора, согласно п. 345 УПК Ав-
стрии, являются следующие нарушения закона: 
1) ненадлежащий состав суда применительно к 
трем профессиональным судьям и восьми присяж-
ным заседателям (наличие оснований для отвода, 
незаконная замена присяжного запасным, отсут-
ствие кого-либо из судей или присяжных во время 
судебного разбирательства и т. д.); 
2) проведение судебного разбирательства в от-
сутствие защитника; 
3) исследование в судебном заседании недопу-
стимых доказательств (ранее аннулированных актов 
дознания или следствия); 
4) такое нарушение норм УПК, которое явля-
ется безусловным основанием к отмене приговора 
суда; 
5) неудовлетворение ходатайства жалобщика, 
имеющее существенное значение для правильного 
разрешения дела, либо вынесение приговора на ос-
новании неполного установления обстоятельств 
дела вопреки возражениям жалобщика, либо нару-
шение принципов уголовного судопроизводства, 
либо наличие иных нарушений, ставящих под сомне-
ние чистоту (качество) процесса; 
6) нарушение закона при постановке вопросов 
присяжным заседателям; 
7) дача неправильного правового наставления 
председательствующего присяжным перед их уда-
лением в совещательную комнату; 
8) неполнота или противоречивость вердикта 
присяжных заседателей; 
9) ошибочное или нарушающее закон предо-
ставление присяжным возможности внести исправ-
ление в вердикт; 
10) следующее из представленных документов 
наличие серьезных сомнений в правильности вер-
дикта присяжных по установленным в судебном за-
седании существенным обстоятельствам дела; 
11) превышение судом присяжных своих пол-
номочий; 
12) допущение нарушений уголовно-правового 
характера при вынесении приговора, неправильная 
оценка существенных обстоятельств дела при реше-
нии вопроса о наказании или допущение нарушений 
при оценке тяжести содеянного. 
Процедурой рассмотрения кассационной жа-
лобы Верховным Судом Австрии не предусматрива-
ется исследование каких-либо доказательств, про-
верка приговора осуществляется по материалам 
дела. 
По итогам кассационной проверки суд может 
вынести одно из следующих решений: оставление 
обжалуемого приговора без изменения; отмена при-
говора и направление уголовного дела в суд первой 
инстанции на новое судебное рассмотрение (при 
наличии процессуальных кассационных оснований). 
Отмена приговора и постановление нового приго-
вора (при наличии материально-правовых наруше-
ний); изменение приговора. 
Апелляционный порядок обжалования приме-
няется только при оспаривании приговора в части 
назначения наказания (вида наказания, дополни-
тельного наказания и т. д.), а также по имуществен-
ным требованиям (решение о конфискации, в части 
разрешения вопроса об иске и т. п.). При рассмотре-
нии апелляционной жалобы стороны могут приво-
дить новые доказательства и указывать суду апелля-
ционной инстанции на обстоятельства, не исследо-
ванные при рассмотрении дела в суде первой ин-
станции. 
Апелляционное производство завершается 
оставлением обжалуемого приговора суда присяж-
ных без изменения, или решением о некомпетент-
ности суда (применительно к удовлетворению жа-
лобы), или внесением изменений в приговор, или 
отменой приговора и направлением дела на новое 
судебное рассмотрение [11, с. 139–146, 149–152]. 
Апелляционная (прежде – кассационная) инстан-
ция по УПК РФ, проверяя законность, обоснованность 
и справедливость приговора (законность и обоснован-
ность иных решений суда первой инстанции), не мо-
жет, как упоминалось, рассмотреть (оценить) обосно-
ванность и мотивированность вердикта присяжных и 
приговора, вынесенного на его основании.  
Отметим, что УПК РФ в п. 2–4 ст. 389.15 преду-
сматривает три тождественных основания отмены 
или изменения обвинительных решений как для 
суда присяжных, так и для суда без участия таковых 
(для последних имеются еще три основания для пе-
ресмотра, например несоответствие выводов суда 
фактическим обстоятельствам уголовного дела, 
установленным судом первой инстанции). 
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В соответствии со ст. 389.20 УПК РФ последстви-
ями рассмотрения апелляционной (прежде – касса-
ционной) жалобы или представления в отношении 
обвинительного решения суда присяжных могут 
быть: 
– решение об оставлении приговора (или иного 
обжалуемого судебного решения) суда присяжных 
без изменения, а жалобы или представления без 
удовлетворения (например, несмотря на доводы за-
щиты (адвокат просил о переквалификации с умыш-
ленного на неосторожное преступление) о том, что, 
присяжные, признав доказанность факта соверше-
ния действий (выстрелы с расстояния не более 130 
см), повлекших причинение К. потерпевшим огне-
стрельных ранений, исключили из вердикта слово 
«прицельно», не установив тем самым умысла на 
причинение тяжкого вреда здоровью, приговор Че-
лябинского суда присяжных был оставлен без изме-
нения, так как в двух последующих ответах на основ-
ные вопросы присяжные признали, что эти действия 
совершил К. и он виновен16);  
– отмена обвинительного приговора и прекра-
щение дела при наличии оснований, предусмотрен-
ных ст.  24, 25, 27, 28 УПК РФ, что в отношении суда 
присяжных можно встретить крайне редко (напри-
мер, в 2005 г. в отношении двух осужденных судом 
присяжных обвинительные приговоры были отме-
нены с прекращением дела в полном объеме);  
– отмена постановления судьи, вынесенного в 
предварительном слушании, и передача дела на но-
вое рассмотрение в тот же суд со стадии предвари-
тельного слушания; 
– отмена в соответствии с ч. 1 ст. 389.22 УПК РФ 
обвинительного приговора суда присяжных и 
направление дела на новое рассмотрение в тот же 
суд первой инстанции со стадии предварительного 
слушания или судебного разбирательства, или дей-
ствий суда после вынесения вердикта присяжных за-
седателей (в случаях выявления таких нарушений 
уголовно-процессуального и (или) уголовного за-
кона, которые неустранимы в суде апелляционной 
инстанции); еще одним вариантом в соответствии с 
ч. 3 ст. 389.22 УПК РФ может быть возвращение уго-
ловного дела прокурору, если при рассмотрении 
уголовного дела с обвинительным приговором в 
                                                          
16 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 5. С. 27. 
17 Судебная практика по уголовным делам Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, Верховного Суда Рос-
сийской Федерации и Европейского Суда по правам чело-
века / сост. Е.Н. Трикоз. М.: Городец, 2006. С. 624–631. 
апелляции будут выявлены процессуальные нару-
шения, предусмотренные ст. 237 УПК РФ; в 2013 г. 
ст. 389.22 была дополнена уже упоминавшейся 
ч. 1.1, предусматривающей отмену и возвращение 
уголовного дела с обвинительным приговором, про-
тиворечащим вердикту присяжных и при наличии 
оснований, предусмотренных ч. 1, на новое рассмот-
рение в суд, постановивший приговор, но иным со-
ставом суда с момента, следующего за провозглаше-
нием вердикта присяжных; 
– внесение изменений в приговор в силу нару-
шений уголовно-процессуального закона, в случае 
неправильного применения уголовного закона и не-
справедливости приговора (несоответствие назна-
ченного судом наказания тяжести преступления и 
личности осужденного). 
В соответствии с. ч. 3 ст. 360 УПК РФ (в ред. до 
1 января 2013 г.) кассационная инстанция непосред-
ственно вправе была изменить соответствующее су-
дебное решение, если оно не изменяется в худшую 
для осужденного сторону (смягчить наказание или 
применить уголовный закон о менее тяжком пре-
ступлении). Так, кассационным определением Воен-
ной коллегии Верховного Суда РФ из обвинитель-
ного приговора Северо-Кавказского окружного во-
енного суда с участием присяжных заседателей 
было исключено указание о признании обстоятель-
ством, отягчающим наказание подсудимых, совер-
шение разбойного нападения в составе группы лиц, 
снижено назначенное наказание и внесены иные из-
менения в приговор в пользу подсудимых17.  
По ч. 3 и 4 ст. 465 УПК РСФСР Кассационная па-
лата Верховного Суда РФ не могла отменить оправда-
тельный приговор, определение о прекращении дела 
или иное решение, вынесенное в пользу подсуди-
мого, по мотивам существенного нарушения его прав 
(например, отменить оправдательный приговор в 
связи с тем, что замена защитника была произведена 
без согласия обвиняемого), пересмотреть приговор 
по мотиву нарушения председательствующим прин-
ципа объективности в его напутственном слове, если 
сторонами не были заявлены возражения непосред-
ственно после его произнесения.  
По Уставу уголовного судопроизводства 1864 г.18, 
например, приговоры, постановленные окружным 
18 Устав уголовного судопроизводства с позднейшими уза-
конениями, законодательными мотивами, разъяснениями 
Правительствующего Сената и циркулярами Министра Юс- 
тиции / сост.: М.П. Шрамченко, В.П Ширковым. СПб.: Изд. 
Юрид. Книж. Магазина К.К. Мартынова, 1913. 1368 с. 
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судом с участием присяжных, считались окончатель-
ными, т. е. они не могли быть обжалованы в апелля-
ционном порядке. Окончательные приговоры (как 
обвинительные, так и оправдательные) могли быть 
отменены только в кассационном порядке как по жа-
лобам участвующих в деле лиц, так и по протестам 
или представлениям лиц, коим вверен прокурор-
ский надзор (ст. 855 Устава уголовного судопроизвод-
ства). Исключение составляло правило ст. 818 Устава 
уголовного судопроизводства, когда суд имел право 
направить дело на рассмотрение нового состава 
присяжных, если единогласно признает, что реше-
нием присяжных осужден невиновный. Решение но-
вого состава считалось окончательным и могло быть 
обжаловано только в кассации. 
Кассационные жалобы и протесты на оконча-
тельные приговоры подавались в уголовно-кассаци-
онный департамент Сената и допускались: 
1) в случае явного нарушения прямого смысла 
закона и неправильного толкования его при опреде-
лении преступления и рода наказания; 
2) в случае нарушения столь существенных обря-
дов и форм судопроизводства, что без их соблюдения 
невозможно признать приговор в силе судебного ре-
шения (например, если председатель суда не произ-
носил присяжным напутственного слова или при же-
ребьевке на билетах были указаны не фамилии засе-
дателей, а только соответствующие им номера); 
3) в случае нарушения пределов ведомства или 
власти, законом представленной судебному установ-
лению (ст. 912 Устава уголовного судопроизводства). 
В кассационных жалобах нельзя было ссы-
латься на новых свидетелей, которые могут доказать 
невиновность подсудимого, ходатайствовать о до-
полнении дела новыми обстоятельствами, своевре-
менно не указанными, предоставлять документы, не 
изученные судом, доказывать обоснованность от-
вода, сделанного в суде, указывать на неправильную 
оценку признания подсудимого в суде или показа-
ний свидетелей. 
В соответствии со ст. 913 Устава уголовного су-
допроизводства ошибка в ссылке на закон (при опре-
делении преступления или проступка и назначении 
наказания) не рассматривалась как повод к отмене 
приговора, если назначенное наказание соответ-
ствовало закону, хотя и не тому, на который сделана 
неправильная ссылка в судебном решении. 
При совокупности преступлений и проступков 
неправильное применение закона к менее опасному 
преступному деянию, когда это обстоятельство не  
 
влияло на более серьезное наказание, также не рас- 
сматривалось как повод к отмене (ст. 914 Устава уго-
ловного судопроизводства). Неприменение, напри-
мер, закона о давности к одному из преступных дея-
ний, в котором подсудимый признан виновным, если 
оно не повлияло на назначенное за более важное 
преступление наказание, не расценивалось как повод 
к отмене приговора. 
В соответствии со ст. 915 Устава уголовного су-
допроизводства постановление судом приговора, не 
согласного с решением присяжных заседателей, или 
несмягчение судом наказания, когда присяжными 
при решении было признано, что подсудимый заслу-
живает снисхождения, не могло быть поводом к от-
мене решения присяжных, а рассматривалось лишь 
как основание к отмене приговора суда, основан-
ного на этом решении. 
Само кассационное производство осуществля-
лось по правилам ст. 916–933 Устава уголовного судо-
производства. По получении жалобы или представ-
ления первоприсутствующий в кассационном депар-
таменте назначал день для доклада одного из сена-
торов. Протесты лиц прокурорского надзора предва-
рительно рассматривались в распорядительных за-
седаниях департамента. Дело могло слушаться как 
всем присутствием департамента, так и присутстви-
ями отделений такового. Участники дела в сенат не 
вызывались, но их присутствие при рассмотрении не 
запрещалось. Сам доклад с определенным его содер-
жанием проходил в публичном заседании устным вы-
ступлением с возможностью оглашения письменных 
материалов дела. Затем заслушивались объяснения 
участников дела и заключение Обер-Прокурора, по-
сле чего по сложным делам докладчик по делу пред-
лагал проект вопросов, подлежащих разрешению. 
Список вопросов утверждался Сенатом и провозгла-
шался первоприсутствующим. Как и приговор, реше-
ние выносилось в особой (совещательной) комнате, 
на основе внутреннего убеждения из оценки всех 
доказательств в совокупности путем голосования по 
каждому вопросу после предварительного совеща-
ния, принималось решение большинством голосов, 
при равенстве голосов предпочтение отдавалось 
тому решению, за которое голосовал председатель-
ствующий, или более благоприятному решению для 
подсудимого, если голос председательствующего не 
давал перевеса. Само публично оглашаемое реше-
ние могло состоять в оставлении, отмене или изме-
нении приговора. Дальнейшие жалобы на решения 
Сената не допускались и не принимались. 
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6. Основания пересмотра оправдательных ре-
шений суда присяжных  
В соответствии со ст. 389.25 УПК РФ оправда-
тельный приговор современного суда присяжных 
может быть отменен по представлению прокурора 
или жалобе потерпевшего лишь при наличии таких 
существенных нарушений уголовно-процессуаль-
ного закона, которые:  
1) ограничили право прокурора, потерпевшего 
или его представителя на представление доказа-
тельств (например, незаконный отказ в удовлетво-
рении ходатайств о приобщении к делу доказа-
тельств);  
2) либо повлияли на содержание поставленных 
перед присяжными вопросов или на содержание 
данных ими ответов на них;  
3) либо при неясном и противоречивом вер-
дикте присяжных председательствующий не указал 
им на подобное нарушение и не предложил вер-
нуться в совещательную комнату для внесения уточ-
нений в вопросный лист (данное основание было до-
бавлено в УПК РФ гл. 45.1). 
Все вышеуказанные (и иные19) основания до-
статочно успешно применялись и применяются рос-
сийскими судами для отмены оправдательных ре-
шений судов присяжных. Например, в уголовном 
деле с оправдательным вердиктом в отношении К. и 
Ч., обвинявшихся в умышленном убийстве с отягча-
ющими обстоятельствами, апелляция направила 
дело на новое рассмотрение по причинам суще-
ственных нарушений, которые могли (по мнению 
апелляции) повлиять на содержание ответов при-
сяжных на поставленные им вопросы (сокрытия не-
которыми присяжными информации о своих суди- 
мостях или многократных привлечениях к админи-
стративной ответственности, а также судимостях 
своих родственников, ссылки на недопустимые до-
казательства, заявления о незаконных методах воз-
действия на следствии, искажение защитой сути про-
цессуальных документов, постановка вопросов, ко-
торые не могут ставиться в присутствии присяжных20.  
                                                          
19  Одной из причин отмены оправдательного решения 
суда присяжных были некорректные высказывания адво-
ката подсудимого в адрес председательствующего судьи. 
См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8. 45–46. 
20 Апелляционное определение СК по уголовным делам ВС 
РФ от 5 июня 2018 г.  № 32-АПУ 18-6сп // Верховный Суд  
РФ: офиц. сайт. 
21 Архив Московского городского суда. 2013. Уголовное 
дело № 2-122/13. 
Подобные нарушения достаточно типичны 
для  оправдательных вердиктов присяжных как в 
1990-е гг., так и в настоящее время, но крайнее удив-
ление с точки зрения как науки, так и практики и 
даже негодование автора (адвоката с почти тридца-
тилетним стажем) вызывает решение Судебной кол-
легии при Верховном Суде РФ, оставившего в силе 
оправдательный приговор Московского городского 
суда присяжных в отношении известного пластиче-
ского хирурга Тапия Ф, обвинявшегося в многолет-
них и многократных половых преступлениях против 
своих детей (родного сына и приемной дочери). До-
пуская определенный субъективизм личных оценок 
(автор представлял интересы потерпевшей стороны 
в надзорном производстве) укажем, что в деле име-
лось множество процессуальных нарушений (подоб-
ных нарушениям в вышеуказанном примере, что в 
подавляющем большинстве случаев влечет отмену 
оправдательного приговора присяжных), на что ука-
зывалось и в апелляционном преставлении трех 
представителей государственного обвинения и не-
скольких апелляционных жалобах представителей 
потерпевших (например, в суде первой инстанции 
было отведено около 70 недопустимых вопросов за-
щиты, сделанных при присяжных, а самой защите 
было вынесено несколько десятков замечаний в по-
рядке ст. 258 УПК РФ за нарушение требований ст. 
336 УПК РФ), но обжалуемое решение апелляцией 
по непонятным причинам было оставлено в силе21, 
что в очередной раз показывает отсутствие единооб-
разия в практике и четкого понимания оснований 
для отмены или изменения решений оправдатель-
ных присяжных. Федеральным законом от 28 де-
кабря 2013 г. № 432-ФЗ22 подобные половые пре-
ступления были исключены из подсудности суда 
присяжных, но вряд ли подобные частные измене- 
ния закона могут пресечь иные подобные преце-
денты по иной категории уголовных дел. 
В одном из уголовных дел председательствую-
щий судья отказал в удовлетворении ходатайства 
государственного обвинителя об оглашении показа-
ний обвиняемой на предварительном следствии в 
22 Федеральный закон от 28 декабря 2013 г. № 432-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в целях совершенствования прав 
потерпевших в уголовном судопроизводстве» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2013. № 52. 
Ст. 6997. 
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качестве свидетеля из-за неполного разъяснения ей 
положений ст. 51 Конституции РФ, в том числе право 
не давать показания против «других лиц». Приговор 
по данному делу был отменен и дело направлено на 
новое рассмотрение, так как Конституция РФ и ст. 47 
УПК РФ не содержат нормы, которые бы обязывали 
следователя разъяснять обвиняемому право не сви-
детельствовать против «других лиц», не указанных в 
ст. 51 Конституции РФ23.  
В другом случае государственному обвинителю 
было отказано в отложении дела слушанием с целью 
принятия мер для обеспечения явки в суд свидетеля 
обвинения, что и было судом второй инстанции рас-
ценено как ограничение права государственного об-
винителя на предоставление присяжным заседате-
лям доказательств, которые могли иметь существен-
ное значение для дела24. 
Еще в одном деле с отмененным фактически 
оправдательным приговором на основании факти-
чески оправдательного вердикта обвинению было 
отказано в исследовании протоколов осмотра места 
происшествия, предметов, обыска в части оглаше-
ния пояснений, участвовавших в них потерпевших и 
других лиц по фактическим обстоятельствам прове-
дения, протокола явки с повинной одного из подсу-
димых, показаний двух свидетелей по факту обнару-
жения у двух подсудимых оружия и взрывчатых ве-
ществ, что и послужило причиной отмены почти пол-
ностью оправдательного решения25. 
В аналогичном деле обвинению было отказано 
в оглашении при присяжных дополнительных пока-
заний подсудимого Т. на следствии в качестве обви-
няемого и просмотре видеозаписи данного допроса 
по причине признания подобного недопустимыми 
доказательствами (допрос проводился следовате-
лем-криминалистом, не включенным в следствен-
ную группу, а при видеозаписи не были указаны све- 
дения о наименовании записывающего устройства). 
Суд второй инстанции посчитал, что гособвинению в 
этом было отказано необоснованно, так как, в част-
ности, никто из участников допроса не возражал 
против ведения допроса следователем-криминали-
                                                          
23 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 6. С. 31. 
24 Там же. 
25 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 
11 декабря 2014 г. № 41-АПУ14-46СП // СПС «Консультант 
Плюс». 
26 Определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 31 июля 2012 г. № 89-012-30СП // 
СПС «КонсультантПлюс». 
стом, последний мог участвовать в отдельных след-
ственных действиях, не принимая дело к своему 
производству, по поручению руководителя след-
ственного органа, фактически вопросы следовате-
лем-криминалистом задавались с согласия следова-
теля, а отсутствие сведений о наименовании записы-
вающего устройства являлось единственным фор-
мальным нарушением требований ч. 4 ст. 190 УПК 
РФ, которое могло быть устранено в ходе судебного 
заседания26. 
К существенным нарушениям уголовно-про-
цессуального закона, повлиявшим на содержание 
поставленных перед присяжными заседателями во-
просов и ответов на них и повлекшим отмену оправ-
дательных приговоров, судебная практика, как уже 
упоминалось, относит неправильное формулирова-
ние вопросного листа председательствующим; неяс-
ность или противоречивость вердикта присяжных; 
ссылки стороны защиты в прениях и судебном след- 
ствии на незаконные методы воздействия на пред-
варительном следствии; ссылки на доказательства, 
не исследованные в судебном заседании; исследо-
вание в присутствии присяжных доказательств, не 
подлежащих исследованию в их присутствии; выяс-
нение законности проведения следственных дей-
ствий; необъективность напутственного слова пред-
седательствующего, незаконное воздействие на 
присяжных путем намеренного искажения допусти-
мых доказательств27. Анализ первых решений Касса-
ционной Палаты Верховного Суда РФ в свое время 
показал, что одной из наиболее распространенных 
причин отмены приговоров было неправильное упо-
требление специфически юридических терминов, 
нарушение порядка совещания присяжных, голосо-
вания и вынесения вердикта [12, с. 97, 105]. 
Данная формулировка носит достаточно не-
определенный процессуальный характер, в него 
можно включить любое процессуальное нарушение, 
в том числе намеренно допущенное (при отношении 
к уголовному процессу как к состязанию, отстаива-
нию пресловутой чести мундира и т. п.) председа-
тельствующим или государственным обвинителем 
27 См., напр.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 6. 
С. 29–31; Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 2. С. 19–
20; Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 5. С. 25–26; 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 8. С. 27–28. 
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при наличии серьезных опасений вынесения оправ-
дательного вердикта присяжными заседателями.  
Согласимся, что по буквальному смыслу дан-
ной нормы должно быть с достоверностью установ-
лено, что подобные процессуальные нарушения по-
влияли на содержание не только поставленных во-
просов, но и ответов на них. Учитывая тайну совеща-
ния присяжных заседателей, возможность достовер-
ного установления факта влияния процессуальных 
нарушений на ответы присяжных весьма проблема-
тична [13, с. 736]. В ч. 2 исключенного на сегодня 
п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
№ 23 от 22 ноября 2005 г. «О применении судами 
норм Уголовно-прцессуального кодекса Российской 
Федерации, регулирующих судопроизводство с уча-
стием присяжных заседателей» (с изменениями и 
дополнениями на 15 мая 2018 г.), например, указы-
валось, что нарушения председательствующим тре-
бований ч. 2 ст. 338 УПК РФ (отказ стороне защиты в 
постановке вопросов о наличии по уголовному делу 
фактических обстоятельств, исключающих ответ-
ственность подсудимого за содеянное или влекущих 
за собой его ответственность за менее тяжкое пре-
ступление) не могут являться основанием для от-
мены оправдательного вердикта. В отношении иных 
запретов использования процессуальных наруше-
ний для отмены оправдательных приговоров в дан-
ном постановлении ничего не говорится.  
По нашему мнению, для предотвращения по-
добных ситуаций и обеспечения стабильности как 
обвинительных, так и оправдательных решений суда 
присяжных следует вернуться к перечню четырех 
вышеупомянутых процессуальных нарушений, 
предусмотренных ранее п. 1 ч. 1 ст. 465 УПК РСФСР. 
 В известнейшем деле В.И. Засулич (1878) в кас-
сационном протесте на оправдательный вердикт 
присяжных, например, указывалось семь весьма 
спорных процессуальных нарушений, допущенных, 
по мнению автора протеста, председательствующим 
по делу (А.Ф. Кони), и одним из оснований была 
ссылка на допрос по ходатайству защиты (якобы не 
относящихся к делу) свидетелей избиения политза-
ключенных и телесного наказания одного из них, что 
Правительствующий Сенат и использовал для от- 
мены оправдательного приговора [14, с. 66–67] . От-
метим, что Устав уголовного судопроизводства 
                                                          
28 Определение Верховного Суда РФ от 31 июля 2012г. 
№ 89-012-30СП // СПС «КонсультантПлюс». 
29 Определение Верховного Суда РФ от 5 февраля 2014 г. 
№ 41-АПУ14-1СП // СПС «КонсультантПлюс». 
1864 г. предлагал одинаковые поводы кассацион-
ного пересмотра для окончательных приговоров ка- 
ковыми являлись и приговоры окружного суда с уча-
стием присяжных и всех приговоров судебных палат. 
В современной российской практике в деле Т. и 
К. неясность и противоречивость вердикта присяж-
ных также была одним из оснований отмены факти-
чески оправдательного приговора, так как в вопросе 
№ 1 присяжные дали положительный ответ о собы-
тии преступления с использованием обреза охотни-
чьего ружья для убийства, а отвечая на вопрос № 5 
не согласились, что Тимофеев перевозил данный об-
рез и совершал выстрел из такового в день установ-
ленного события преступления, но при ответе на во-
прос № 14 согласились, что в день убийства обрез 
был при Тимофееве в течении семи часов (в том 
числе и во время вменяемого убийства). В данном 
случае ответы присяжных на вопросы № 1 и 14 про-
тиворечили их ответу на вопрос № 528.  
В аналогичном деле по обвинению Ч. и В. в отве-
тах присяжных на четыре вопроса имелись противо-
речия и неясности в доказанности вменяемых им де-
яний относительно их умысла на хищение чужого 
имущества, которые не были устранены председа- 
тельствующим, как не были устранены и неточности и 
неясности в ответах, касающихся перечисления кон-
кретного имущества, похищенного осужденными29. 
Для сравнения укажем, что, основными дово-
дами апелляционных (прежде – кассационных) жа-
лоб со стороны защиты являются ссылки на необъек-
тивность председательствующего, упоминание при 
слушании сведений о предыдущих судимостях, ис-
ключение допустимых доказательств, использова-
ние недопустимых доказательств, отказ в вызове до-
полнительных свидетелей, противоречивость и не-
ясность вердикта присяжных, незаконные методы 
воздействия на следствии, нарушение порядка за-
мены комплектного присяжного на запасного, несо-
гласие с оценкой доказательств, отказ защите в по-
становке вопроса о наличии фактического обстоя-
тельства, исключающего ответственность подсуди-
мого либо влекущего за собой его ответственность 
за менее тяжкое преступление, нарушение права на 
защиту, повторное участие судьи в рассмотрении 
уголовного дела30. В одном из уголовных дел приго-
30 См., напр.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 2. 
С. 35–36; Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 5. С. 24–
26; Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 8. С. 25–26. 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8. С. 45–46. 
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вор был отменен, например, из-за технических оши-
бок при составлении обвинительного вердикта, что 
повлекло новое судебное рассмотрение в этом же 
суде, но в ином составе судей с точно таким же ре-
шением. 
Основными доводами апелляционных (прежде 
– кассационных) жалоб и представлений со стороны 
обвинения (в большинстве случаев государственных 
обвинителей) на оправдательные решения являются 
ссылки на наличие признательных показаний на след-
ствии, исключение допустимых доказательств (и 
наоборот), противоречивость вердикта, незаконное 
воздействие на присяжных родственников подсуди-
мого или адвоката, их заявления в процессе о неза-
конных методах ведения следствия, рассмотрение 
дела в отсутствии потерпевших, отказ в допросе в ка-
честве свидетелей оперативных работников, попытки 
продолжения допроса несовершеннолетней потер-
певшей стороной защиты в присутствии подсудимого, 
который на время ее допроса из зала суда удалялся, 
неразъяснение присяжным заседателям, возвратив-
шимся из совещательной комнаты, результатов экс-
пертиз вещественных доказательств и оглашение ма-
териалов дела в части, выгодной адвокатам, незакон-
ный состав суда присяжных заседателей31. 
Достаточно интересно, что до недавнего вре-
мени можно было встретить случаи, когда основным 
доводом представления указывалось, что «присяж-
ные заседатели субъективно подошли к обсужде-
нию поставленных перед ними вопросов при всей 
очевидности установления события преступления 
материалами дела», «при всей очевидности совер-
шения преступления при ответе о наличии его собы-
тия дан отрицательный ответ», «материалами дела 
вина подсудимых полностью установлена, однако 
присяжные заседатели дали неправильную оценку 
доказательствам и необоснованно оправдали подсу-
димых»32. Отметим, что Кассационная палата (ныне 
– Судебная коллегия по уголовным делам) в данных 
ситуациях обоснованно оставляла оправдательные 
решения без изменений, так как оценка преступно-
сти или виновности является исключительной ком-
петенцией (правом) суда присяжных и по данным 
основаниям приговор, вынесенный на основе вер- 
                                                          
31 См., напр.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 5. 
С. 25–26; Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 1. С. 24; 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 4. С. 17–18. 
32 См., напр.: Определение Судебной коллегии Верховного 
суда РФ от 12 ноября 2013 г. № 78-АПУ13-43СП // СПС 
«КонсультантПлюс». 
дикта суда с участием присяжных, обжалован и от-
менен быть не может33. 
На сегодня самым серьезным ограничением 
прав защиты в суде присяжных, по мнению действу-
ющих адвокатов, является отмена оправдательных 
или частично оправдательных приговоров из-за 
того, что адвокат, обвиняемый или свидетели пыта-
лись убедить суд в том, что признательные показа-
ния на следствии были даны обвиняемым в резуль-
тате незаконных методов воздействия (подобное не 
запрещено в уголовном процессе США). При отмене 
таких решений обычно указывается, что в суде 
должны были исследоваться только фактические об-
стоятельства дела и не могли упоминаться обстоя-
тельства, не подлежащие рассмотрению в суде при-
сяжных, т. е. присяжные не могут решать вопрос 
оценки допустимости доказательств [15, c. 188–190]. 
Несмотря на подобные запреты, в методических по-
собиях 1990-х гг. все-таки фактически рекомендова-
лось защите попытаться поставить под сомнение 
признание вины подсудимыми на предварительном 
следствии при слушании дела с участием присяжных 
заседателей [16, с. 132–133]. 
Нами уже приводились примеры обоснованных 
случаев отмены оправдательных решений присяж-
ных. Добавим, что, в частности, в деле по обвинению 
Е. в особо злостном хулиганстве, применении насилия 
и оскорблении представителей власти приговор был 
отменен по причине необоснованного отказа стороне 
обвинения (нарушен принцип состязательности) в ис-
следовании показаний не явившихся в суд двух неза-
интересованных свидетелей поведения Е., показания 
которых на следствии в суде не оглашались, а при-
чина неявки их в суд не выяснялась.  
В деле Н., оправданного за непричастностью к 
совершению умышленного убийства с отягчающими 
обстоятельствами, причиной отмены оправдатель-
ного приговора было нарушение председательству-
ющим требований ст. 346 и 340 УПК РФ в силу неза-
конного воздействия на присяжных заседателей 
намеренным искажением адвокатом допустимых 
доказательств (отверстия в вещественном доказа-
тельстве были сделаны экспертом при его исследо-
вании, а предмет, принадлежавший подсудимому, 
33 См., напр.: Определение Верховного суда РФ от 21 марта 
2013 г. № 47-013-17СП // СПС «КонсультантПлюс». В дан-
ном деле некоторые подсудимые жаловались на несоот-
ветствие фактических обстоятельств дела вердикту при-
сяжных. 
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ранее отверстий не имел). В деле по обвинению С. в 
умышленном убийстве с отягчающими обстоятель-
ствами и квалифицированном взяточничестве 
(оправдан Ставропольским судом присяжных) 
имели место нарушения председательствующим 
своего напутственного слова, в котором он (судя по 
протоколу судебного заседания) по сути исследовал 
доказательства и дал им свою оценку. Помимо этого, 
присяжные четыре раза (в одном случае уже во 
время начавшегося оглашения старшиной их вер-
дикта) возвращались в совещательную комнату для 
устранения противоречивости вердикта, но без 
разъяснений председательствующего, в чем состоят 
эти противоречия, что в итоге и повлекло признание 
их вердикта в кассации (ныне – апелляции) неясным 
и противоречивым. Невыполнение требований об 
обязательном напоминании в напутственном слове 
присяжным содержания доказательств, исследован-
ных в судебном заседании повлекло и отмену од-
ного из оправдательных решений Краснодарского 
суда присяжных. 
С другой стороны, например, на законных осно-
ваниях были отклонены представления на оправда-
тельный приговор в отношении заведующей отделе-
нием медсанчасти З., обвинявшейся в получении 
взятки, соединенной с ее вымогательством, и в дру-
гом подобном деле, когда председательствующий 
обоснованно отказал в исследовании с участием при-
сяжных заседателей недопустимых доказательств, а 
именно материалов оперативно-розыскной деятель-
ности, полученных с нарушением действующего зако-
нодательства [17, c. 351–353], а также в деле с оправ-
дательным вердиктом присяжных в отношении К., об-
винявшегося в насильственных действиях сексуаль-
ного характера в отношении малолетней, где проку-
рор в представлении без наличия к тому оснований 
ссылался на вступление в силу Федерального закона, 
исключающего из подсудности суда присяжных по-
добные половые преступления, как основание для от-
мены оправдательного решения34.  
Предлагаемая к изучению практика (ровно как 
и требования справедливости) вряд ли позволяет 
высказывать мнение о полном запрете отмены 
оправдательных решений суда присяжных, но в 
плане минимально-возможных преобразований это 
                                                          
34  Федеральнай закон от 28 декабря 2013 г. № 432-ФЗ всту-
пил в законную силу в начале января 2014 г., а само слуша-
ние дела было начато 23 декабря 2013 г., в силу чего пред-
ставление было оставлено без удовлетворения // Бюлле-
тень Верховного суда РФ. 2015. № 4. С. 17–18. 
позволяет реализовать в отношении решений рай-
онных судов с участием присяжных заседателей 
(хотя бы в отношении определенного круга субъек-
тов) в недалеком будущем. 
Вышеперечисленные основания отмены реше-
ния присяжных как по действующему УПК РФ, так и по 
Уставу уголовного судопроизводства 1864 г. (отме-
тим, что в дореволюционный период присяжными 
оправдывалось до трети подсудимых, а профессио-
нальными судьями даже чуть больше) и (в значи-
тельно меньшей степени) по УПК РСФСР представля-
ются достаточно размытыми и оценочными с право-
вой точки зрения (в особенности второе основание в 
ч. 1 ст. 389.25 УПК РФ) и позволяющими, как уже гово-
рилось, по сути отменить любое неприемлемое (по 
мнению вышестоящей инстанции) решение (по боль-
шей части оправдательное) суда присяжных по усмот-
рению и трактовке Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда РФ и судебной коллегии по 
уголовным делам судов субъекта федерации, како-
вые, скорее всего, будут рассматривать апелляции на 
решения районных судов с участием присяжных засе-
дателей.  
Для сравнения, новый УПК Республики Казах-
стан35 в ч. 2 ст. 662 не включает в основания пере-
смотра оправдательного решения присяжных в 
апелляции неясность и противоречивость вердикта, 
предлагая в качестве таковых: нарушения уголовно-
процессуального закона, которые ограничили право 
прокурора, потерпевшего или его представителя на 
предоставление доказательств; повлекли исключе-
ние допустимых доказательств; повлияли на непра-
восудное формирование коллегии присяжных засе-
дателей; обсуждение вопросов, которые не подле-
жали обсуждению в присутствии присяжных; невер-
ное формулирование вопросов для присяжных; не-
верное проведение судебных прений. 
5. Выводы 
В связи с вышеизложенным можно утверждать, 
что усилению гарантий прав личности в суде присяж-
ных при сохраняющемся обвинительном уклоне рос-
сийского правосудия, во-первых, может способство-
вать апелляционный пересмотр решений суда с уча-
стием присяжных заседателей (хотя бы оправдатель-
ных или хотя бы решений, вынесенных на уровне 
35 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан 
от 4 июля 2014 г. // Ведомости Парламента Республики Ка-
захстан. 2014 г. № 15-I, 15-II. Ст. 88. 
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суда субъекта федерации) новым составом присяж-
ных заседателей, а не тремя профессиональными су-
дьями, может быть, с принятием присяжными апел-
ляционного решения совместно с профессиональ-
ными судьями. Во-вторых, необходимо возвраще-
ние в УПК РФ в качестве оснований для отмены или 
изменения решений судов присяжных в апелляции 
оснований, ранее предусмотренных ст. 465 УПК 
РСФСР, в силу их более четкой и однозначной фор-
мулировки (как для обвинительных, так и для оправ-
дательных решений суда с участием присяжных за-
седателей) с указанием перечня безусловных суще-
ственных нарушений уголовно-процессуального за-
кона, только по каковым возможна от- 
мена или изменение оправдательных решений суда 
присяжных (в настоящее время существенные нару-
шения, предусмотренные ст. 389.25 УПК РФ, тракту-
ются судебной практикой достаточно широко и да-
леко не всегда в пользу подсудимого). Думается, для 
пересмотра обвинительных решений присяжных 
могут быть оставлены в качестве оснований пере-
смотра как безусловные, так и условные существен-
ные нарушения уголовно-процессуального закона. 
В-третьих, необходим запрет отмены оправдатель-
ных решений присяжных по основаниям, не указан-
ным в апелляционных жалобах или представлениях, 
поданных на эти решения (отметим, что до 1 января 
2013 г. УПК РФ в ч. 2 ст. 360 ограничивал пределы 
кассационного пересмотра не вступившего в закон-
ную силу судебного решения той частью, в которой 
оно обжаловано). 
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